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Nema povrede prava obrane zbog koriStenja izjave Zrtve koja nije prisustvovala glavnoj
raspravi

< CINJENICE
Podnositelji zahtjeva su Cetiri britanska drzavljana koji su osudeni na zatvorske kazne.

Tijekom studenog 2007. godine, protiv prvog i drugog podnositelja jednoglasno je donesena
osudujuéa presuda radi nano3enja teske tjelesne ozljede s namjerom. Zrtva navedenog kaznenog
djela policiji je dala pisanu izjavu kojom je identificirala napadace, ali je preminula prije samog
sudenja. Uzrok smrti nije bio povezan s ozljedom koju je pretrpjela uslijed napada. Nadlezni
sud je predmetnu izjavu upotrijebio kao dokazno sredstvo protiv podnositelja.

Dana 12. svibnja 2008. godine, protiv treceg i Cetvrtog podnositelja donesena je osudujuca
presuda zbog kaznenog djela otmice. Navedeni pocinitelji su Zrtvu odveli iz njezine kuce te joj
prijetili kako ée ju ozlijediti. Zrtva i njezin suprug prvotno su policiji dali pisane izjave, ali su
se naknadno odbili pojaviti kao svjedoci tijekom glavne rasprave buduci da su se bojali za svoju
sigurnost i sigurnost svoje obitelji. Izjava zZrtve je tijekom postupka koritena kao dokazno
sredstvo.

Podnositelji su protiv prvostupanjskih presuda podnijeli zalbe u kojima su naveli kako nadlezni
sud nije smio izjave Zrtava upotrijebiti kao dokazno sredstvo tijekom prvostupanjskog postupka
te kako je stoga doSlo do povrede prava na posteno sudenje. Tijekom 2009. godine nadlezni
zalbeni sud odbio je predmetne Zalbe. U odnosu na Zalbu koju su podnijeli prvi i drugi
podnositelj zalbeni sud je ustanovio kako je Zrtvina izjava, iako odlucujuceg karaktera, samo
jedan od dokaza temeljem kojeg je donesena osudujuca presuda i kako su pocinitelji tijekom
postupka na raspolaganju imali odgovarajuca pravna sredstva kojima su mogli pobijati istinitost
predmetne izjave. U odnosu na zalbu koju su podnijeli tre¢i i Cetvrti podnositelj, Zalbeni sud je
ustanovio kako Zrtvina izjava nije bila glavno, odnosno odlu¢ujuce dokazno sredstvo na temelju
kojeg je donesena osudujuca presuda, ve¢ je predmetna presuda donesena temeljem ukupnih
dokaza koji su se izvodili u postupku.

Podnositelji su nakon toga neuspjesno pred Vrhovnim sudom pobijali drugostupanjsku odluku
navodec¢i kako je osudujuca presuda donesena na temelju izjava zrtava koje podnositelji nisu
imali priliku pobijati tijekom glavne rasprave buduci da zrtve toj istoj raspravi nisu nazocile.
Pozivajuéi se na Clanak 6. stavke 1. 1 3. (d) Konvencije, podnositelji su prigovarali kako je
prihva¢anjem pisane izjave Zrtve kao dokaznog sredstva u kaznenom postupku doSlo do
povrede njihovog prava da ispitaju Zrtvu ¢ija izjava je navodno predstavljala jedini i odluc¢ujuéi
dokaz temeljem kojeg je donesena osudujuca presuda protiv njih.

% OCJENA SUDA




Sud je ponovio kako pitanje je li neko dokazno sredstvo zakonito predstavlja pitanje nacionalne
zakonodavne regulacije i sudske prakse. Uloga Suda u ovom predmetu bila je ispitati je li
tijekom kaznenog postupka gledajuci u cjelini, doslo do povrede prava na posteno sudenje. Sud
je ponovio kako ¢lanak 6. stavak 3. (d) zahtijeva kako se dokazna sredstva moraju izvoditi uz
prisutnost okrivljenika na javnom rocistu, ne bi li se tako mogla pobijati. U presudi Al —
Khawaya i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je sukladno navedenom zahtjevu ¢lanka
6. stavka 3. (d) postavio dva uvjeta. Prema prvom uvjetu, mora postojati opravdani razlog zbog
kojeg se svjedoku omogucéava izostanak tijekom postupka. Prema drugom uvjetu, ako je
osudujuca presuda donesena iskljucivo temeljem izjave svjedoka koji nije nazocio raspravi ili
je donesena temeljem izjave svjedoka koja je predstavljala odlu¢ujuc¢e dokazno sredstvo, takva
presuda moze biti u skladu sa zahtjevima iz prava na posteno sudenje jedino ako postoje
dovoljni faktori koji ne naruSavaju ravnotezu postupka, ukljucujuéi postojanje jake postupovne
zaStite za ispitivanje dokaznih sredstava.

Podnositelji nisu osporavali domace zakonodavstvo koje regulira pitanje dopustenosti izjave
svjedoka koji nije prisustvovao glavnoj raspravi kao dokaza. Stovise, podnositelji su uvazili
¢injenicu kako ono nudi dovoljno jake sigurnosne mehanizme oblikovane na nacin da osiguraju
zaStitu prava na pravicno sudenje u kaznenom postupku. Medutim, podnositelji su isticali kako
je odluka kojom su izjave Zrtava prihvacene kao dokazno sredstvo u kaznenom postupku dovela
do povrede njihovog prava na obranu.

U odnosu na kazneni postupak protiv prvog i drugog podnositelja

Sud je uvazio kako je prvostupanjski sud morao prihvatiti pisanu izjavu Zrtve, buduéi da je
istoimena zrtva prije glavne rasprave preminula. Prvostupanjski sud je naveo kako optuzba
ovisi o izjavi Zrtve, a drugostupanjski sud je naveo kako je izjava Zrtve predstavljala odlucujuci
faktor temeljem kojeg je donesena osudujuca presuda. Medutim, Sud je temeljem ostalih
dokaza koji su se izvodili tijekom postupka zakljucio kako predmetna izjava Zrtve nije bila
odlu¢no dokazno sredstvo u smislu da je odredila ishod postupka.

Medutim, ¢ak i1 ako se pretpostavi da je izjava bila odluCujuca za donoSenje presude, Sud je
zadovoljan ¢injenicom kako su postojali dovoljni faktori koji su doprinijeli uspostavljanju
ravnoteze u postupku, ukljucujuci zakonodavne odredbe koje reguliraju okolnosti u kojima se
,»hearsay* dokazi mogu upotrijebiti kao dokazno sredstvo i moguénost da podnositelji pobijaju
odluku kojom se dopusta koriStenje takvog dokaznog sredstva u postupku. Time su uklonjene
eventualne posljedice koje bi izjava Zrtve mogla imati za okrivljenikova pravu na obranu.
Prvostupanjski sud je ispravno primijenio zastitne mehanizme koje predvida domace pravo te
je zajedno s njegovim usmjeravanjima i ostalim dokazima optuzbe poroti omoguceno da
ispravno 1 pravic¢no ocjeni vjerodostojnost zrtvine izjave.

Sukladno navedenom, Sud je utvrdio kako u odnosu na kazneni postupak koji se vodio protiv
prvog i drugog podnositelja nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. (d) Konvencije.

U odnosu na kazneni postupak protiv treceg i Cetvrtog podnositelja

Sud smatra kako je postojao opravdan razlog zbog kojeg Zrtva nije prisustvovala glavnoj
raspravi. Prvostupanjski sud je adekvatno ispitao prirodu, opseg i razloge zbog kojih je Zrtva
pretrpjela strah u konkretnom slucaju. Prijetnje kojima je Zrtva bila izlozena tijekom otmice 1
¢injenice kako ¢e se zrtva radije izloZiti kazni zatvora zbog nedolaska na glavnu raspravu nego



prisustvovati i svjedociti, uvjerile su prvostupanjski sud kako je zrtva zaista pretrpjela veliki
strah.

Ispitujudi je li izjava zrtve bila jedino ili odlu¢ujuée dokazno sredstvo za donosenje odluke, Sud
je paznju prvenstveno usmjerio na ocjenu dokaznih sredstava koja su se izvodila tijekom
prvostupanjskog postupka i primijetio kako drugostupanjski sud izjavu zrtve nije uzeo kao
odlu¢ujuce dokazno sredstvo, ve¢ je raspolagao i drugim nezavisnim dokazima.

Sud je stoga zakljucio kako Zrtvina izjava nije bila jedino i odlucuju¢e dokazno sredstvo
temeljem kojeg je donesena osudujuca presuda. Slijedom navedenog, nije bilo potrebno
ispitivati je li postignuta odgovarajuc¢a ravnoteza u postupku.

Zakljucno, Sud je ustanovio kako u odnosu na kazneni postupak koji se vodio protiv treeg 1

cetvrtog podnositelja nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. (d) Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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